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PANEL VECA APELACIONOG SUDA Specijalizovanih veéa Kosova (u daljem
tekstu: panel Apelacionog suda ili panel, odnosno Specijalizovana veca),! postupajuci
shodno clanu 33(1)(c) Zakona o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom
tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 169 Pravilnika o postupku i dokazima (u
daljem tekstu: Pravilnik), reSava zalbu (,,Javna redigovana verzija zalbe Krasnicijeve
odbrane na odluku po zahtevu Jakupa Krasnicija za privremeno pustanje na slobodu”,
u daljem tekstu: Zalba) koju je Krasnicijeva odbrana ulozila 3. februara 2021.2 Zalbom
se osporava ,Javna redigovana verzija odluke o zahtevu Jakupa Krasnicija za
privremeno pustanje na slobodu” (u daljem tekstu: pobijana odluka).®* U odgovoru
koji je dostavilo 15. februara 2021. Specijalizovano tuzilastvo (u daljem tekstu:

tuzilastvo) iznelo je stav da Zalbu treba odbaciti u celosti.* Krasni¢i je repliku dostavio

22. februara 2021.5
I. KONTEKST

1. Dana 4. novembra 2020. Krasnici je uhapsen shodno nalogu za hapsenje koji je

izdao sudija za prethodni postupak,® nakon Sto je potvrdena optuznica protiv njega.”

1 F00002, Odluka o rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda, 4. februar 2021.

2 FOO001/RED, Javna redigovana verzija zalbe Krasnicijeve odbrane na odluku po zahtevu Jakupa
Krasnidija za privremeno pustanje na slobodu, KSC-BC-2020-06/IA002-F00001, od 3. februara 2021,
3. februar 2021. (prvobitna verzija podneta je 3. februara 2021) (u daljem tekstu: zalba).

3 FO0180/RED, Javna redigovana verzija odluke po zahtevu Jakupa Krasnicija za privremeno pustanje
na slobodu, 26. januar 2021. (prvobitna verzija podneta je 22. januara 2021) (u daljem tekstu: pobijana
odluka).

+FO0003/RED, Javna redigovana verzija odgovora na zalbu Krasnic¢ijeve odbrane na odluku o pritvoru,
19. februar 2021. (prvobitna verzija podneta je 15. februara 2021) (u daljem tekstu: odgovor), stav 52.

5 F00004, Replika Krasnicijeve odbrane na odgovor tuzilastva na zalbu Krasnicijeve odbrane na odluku
o pritvoru, 22. februar 2021. (u daljem tekstu: replika).

¢ F00027/RED, Javna redigovana verzija odluke po zahtevu za naloge za hapsenje i dovodenje, 26.
novembar 2020. (prvobitna verzija podneta je 26. oktobra 2020) (u daljem tekstu: odluka o hapSenju i
pritvoru); F00027/A07/COR/RED, Javna redigovana verzija ispravljene verzije naloga za hapSenje
Jakupa Krasni¢ija, 5. novembar 2020. (prvobitna verzija podneta je 26. oktobra 2020) (u daljem tekstu:
nalog za hapsSenje); F00044, Obavestenje o hapSenju Jakupa Krasnicija prema pravilu 55(4), 4. novembar
2020. (strogo poverljivo i ex parte; 20. novembra 2020. stepen poverljivosti promenjen u “javno”).

7 F00026/RED Javna redigovana verzija odluke o potvrdivanju optuznice protiv Hasima Tacija, Kadrija
Veseljija, RedZepa Seljimija i Jakupa Krasnicija, 30. novembar 2020. (prvobitna verzija podneta je 26.
oktobra 2020). Vazeca optuznica podneta je 4. novembra 2020; v. FO0045/A03, Dodatno redigovana
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2. Dana 22. januara 2021. sudija za prethodni postupak doneo je pobijanu odluku,
u kojoj je odbio Krasniéijev zahtev za privremeno pustanje na slobodu zato Sto postoji
opasnost da c¢e Krasni¢i pobeci, da c¢e ometati odvijanje postupka pred
Specijalizovanim vec¢ima ili da ¢e uciniti nova krivicna dela protiv lica, medu kojima
ima i (potencijalnih) svedoka, koja tvrde da su pripadnici Oslobodilacke vojske
Kosova (u daljem tekstu: OVK) vrsili kriviéna dela.® Sudija za prethodni postupak je,
osim toga, zakljucio da bi se privremenim pustanjem na slobodu uz uslove koje sam
Krasnici predlaze kao alternativu bezuslovnom pustanju na slobodu (u daljem tekstu:
predloZeni uslovi) adekvatno umanjila opasnost od bekstva, ali da bi se time tek u
nedovoljnoj meri umanjila opasnost da ¢e Krasni¢i ometati odvijanje postupka pred

Specijalizovanim vedéima ili opasnost da ¢e uciniti nova krivi¢na dela.’

3. Krasnici tvrdi da je sudija za prethodni postupak u pobijanoj odluci (i) prekrsio
nekoliko njegovih osnovnih ljudskih prava,’® (ii) procenjujudi opasnosti iz ¢lana
41(6)(b)(ii) Zakona primenio neadekvatan minimalni uslov,!! (iii) ispituju¢i clan
41(6)(b)(ii) i (iii) Zakona doneo pogresne zakljucke,?> (iv) procenjuju¢i duzinu
pretpretresnog postupka doneo pogreSne zakljucke®® i (v) ocenjujudi predloZene
uslove nacinio druge greske.* Krasni¢i od panela trazi da ispravi greSke u primeni
prava, da cinjenice oceni primenjujuci ispravno pravno merilo iz ¢lana 41(6)(b)
Zakona i da odobri njegov zahtev za privremeno pustanje na slobodu.'® Krasniéi ne
osporava zakljucke o opasnosti od bekstva, posto oni nisu uticali na ishod njegovog

zahteva za privremeno pustanje na slobodu.'

optuZznica, 4. novembar 2020. (strogo poverljivo i ex parte; 5. novembra 2020. stepen tajnosti promenjen
je u ,javno”) (u daljem tekstu: optuznica).
8 Pobijana odluka, stavovi 31, 39, 4344, 52.
° Pobijana odluka, stavovi 48-50, 52.

10 Zalba, stavovi 4(2), 21-24, 25, 27, 45.

11 Zalba, stavovi 4(1), 14-20, 45.

12 Zalba, stavovi 4(3) — (5), 26-40, 45.

13 Zalba, stavovi 23, 25, 45.

14 Zalba, stavovi 4(6), 41-45.

15 Zalba, stav 46.

16 Zalba, stav 6.
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II. KRITERIJUMI ZA PREISPITIVAN]JE

4. Panel Apelacionog suda je u jednoj ranijoj odluci reSio da kriterijum za
preispitivanje koji, shodno clanu 46(1) Zakona, vazi za zalbe na presude mutatis
mutandis primenjuje i na interlokutorne Zalbe.'” Relevantnim delom c¢lana 46(1)

Zakona predvideni su slededi Zalbeni osnovi:

(i) pravna greska koja presudu ¢ini nevazecom;
(ii)  cinjeni¢na greSka koja je dovela do pogresne presude; ili
(iii) [...].

5. O pravnim greskama u Zakonu se kaZze sledece:

Kada panel Apelacionog suda utvrdi da je pretresni panel u
donoSenju presude nacinio pravnu gresku usled primene pogresnog
pravnog kriterijuma, onda panel Apelacionog suda navodi ispravan
pravni kriterijum i primenjuje ga na dokaze sadrZane u sudskom
spisu da bi utvrdio da li da potvrdi, donese ili ukine zakljucak o
krivici po zalbi. S druge strane, ako je pretresni panel dostupan i ako
bi to pitanje mogao da resi na efikasniji nacin, panel Apelacionog
suda predmet moZe da vrati pretresnom panelu na ponovno
razmatranje zakljucaka i dokaza na osnovu ispravnog pravnog
kriterijuma.

6. O cinjeni¢nim greSkama u Zakonu se kaze sledece:

Prilikom razmatranja cdinjeni¢nih zakljucaka pretresnog panela,
panel Apelacionog suda zamenjuje zakljucke pretresnog panela
svojim zakljuécima samo ako bi svako ko objektivno ocenjuje
¢injenice morao da odbije da prihvati dokaze na koje se pretresni
panel oslanjao ili ako je ocena tih dokaza potpuno pogresna.®

7. Ako osporava diskrecionu odluku, podnosilac Zalbe mora da pokaze da je

nizestepeni panel nesumnjivo pogresio utoliko Sto je (i) odluku zasnovao na

17 F00005, Odluka po zalbi Hisnija Gucatija po pitanjima vezanim za hapSenje i pritvor, 9. decembar
2020. (u daljem tekstu: odluka po Gucatijevoj zalbi), stavovi 4-13; KSC-BC-2020-07, F00005, Odluka po
zalbi Nasima Haradinaja na odluku o preispitivanju pritvora, 9. februar 2021. (u daljem tekstu: odluka
po Haradinajevoj zalbi), stavovi 11-13.

18 Clan 46(4) Zakona.

19 Clan 46(5) Zakona.
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pogresnom tumacenju merodavnog prava, (ii) odluku zasnovao na ocigledno
pogresnom ¢injeni¢nom zakljucku ili $to je (iii) odluka tako nepravicna ili neosnovana
da predstavlja zloupotrebu diskrecionog prava niZestepenog panela.?? Panel
Apelacionog suda razmotrice i pitanje da li je nizestepeni panel prilikom donoSenja
odluke u obzir uzimao eksterne ili irelevantne faktore, odnosno da li je zanemario ili

u nedovoljnoj meri uzeo u obzir relevantne.”

8. Panel Apelacionog suda podseca na to da, u skladu s ¢lanom 45(2) Zakona,
stranke imaju pravo da uloZe interlokutornu Zalbu na odluke ili naloge koji se odnose

na pritvor.?
III. DISKUSIJA
A. MERODAVNO PRAVO I OPSTI ZALBENI RAZLOZI
9. Za pocetak, panel podseca na odredbe clana 41(6) Zakona:

Specijalizovana veca ili specijalizovani tuzilac izdaju nalog =za
hapsenje ili pritvor lica jedino kada:

a. postoji osnovana sumnja da je lice izvrSilo krivi¢no delo iz
nadleZnosti Specijalizovanih veda; i

b. postoje jasni osnovi da se veruje:
i.  da postoji rizik od bekstva;

ii. da ¢e lice unistiti, sakriti, izmeniti ili krivotvoriti
dokaze o krivicnom delu, ili posebne okolnosti
ukazuju na to da ce lice ometati odvijanje krivicnog
postupka tako Sto ¢e uticati na svedoke, Zrtve ili
saucesnike; ili

iii. ozbiljnost kriviénog dela ili nacin ili okolnosti u
kojima je ono izvrSeno i li¢ne karakteristike
pocinioca, ranije ponasanje, sredina i uslovi u kojima
zivi ili druge liéne okolnosti ukazuju na opasnost da

20 Odluka po Gucatijevoj zalbi, stav 14; odluka po Haradinajevoj zalbi, stav 14.
21 Ibid.
22 Clan 45(2) Zakona.
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¢e lice ponoviti krivi¢no delo, dovrsiti pokusano
kriviéno delo ili pociniti kriviécno delo koje je
zapretilo da ¢e pociniti.

1. Formulacija ¢lana 41(6)(b)(ii) Zakona (zalbeni razlog 1)

(a) Izjasnjenja strana u postupku

10.  Krasnidi tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kad je zakljucio da
sve tri podtacke ¢lana 41(6)(b) Zakona podrazumevaju isti minimalni uslov i analizu
rizika, uprkos tome Sto se u podtacki 41(6)(b)(ii) re¢ ,opasnost” odnosno ,rizik”
uopste ne pominje. On smatra da nikako nije slucajnost to Sto pisci Zakona u ¢lanu
41(6)(b)(ii) ne pominju re¢ , opasnost” odnosno ,rizik” i da tu podtacku zato treba
tumaciti uze od druge dve.”? Osim toga, formulacija ,,posebne okolnosti” iz podtacke
41(6)(b)(ii) Zakona dodatno ukazuje na to da je tom podtackom postavljen visok

minimalni uslov.?

11.  Tuzilastvo u odgovoru kaZe da je panel Apelacionog suda ve¢ doneo zakljucak
da se prilikom donoSenja odluke o privremenom pustanju na slobodu mora obaviti
procena rizika. Sudija za prethodni postupak nije duzan da utvrdi da li ¢e optuzeni
zaista ometati postupak nego da li , postoje jasni osnovi da se veruje” da ce se to
dogoditi.» Podsecajuci na to da je ,,uverenje” kriterijum niZi od izvesnosti, tuzilastvo
dodaje da procenjivanje buduceg ponaSanja samo po sebi podrazumeva procenu

rizika.2¢

(b) Ocena panela Apelacionog suda

12.  Panel podseca na to da je u predmetu Gucati i Haradinaj veé izneo sledeci
zakljucak: “[p]anel Apelacionog suda smatra da sudija pojedinac nije napravio gresku

kada je uvazio tvrdnje tuzilastva da Gucatijev polozaj ukazuje na postojanje kontakata

5 Zalba, stavovi 14-20; replika, stavovi 1-8.
2 Zalba, stav 18. V. niZe, stav 28.

» Odgovor, stavovi 14-15.

2 Odgovor, stav 15.
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i mreZe, Sto bi moglo dovesti do opasnosti da ¢e Gucati vrsiti opstrukciju postupka
[...]1.”% Ipak, panel naglaSava da je taj zakljuc¢ak donet u kontekstu drugog predmeta,
u kom se nije razmatrala formulacija ¢lana 41(6)(b)(ii) Zakona. To znac¢i da o tom

pitanju nije odluceno, te da nema potrebe da se ono razmatra ovde.

13. Panel smatra da rec¢ ,,will” [,,¢e”, , hoce”] iz ¢lana 41(6)(b)(ii) Zakona ne treba
tumaciti bukvalno, s obzirom na prirodu procene koja se vrsi prema clanu 41(6)(b)
Zakona kojom se ne zahteva izvesnost. Uostalom, u ¢lanu 41(6)(b) Zakona se, pre tri

podtacke, pominje ,uverenje”, sto ukazuje na kriterijum nizi od izvesnosti.?®

14.  Dalje, panel smatra da je korisno razmotriti relevantne odredbe Zakonika o
krivicnom postupku Kosova (u daljem tekstu: ZKP Kosova)® o pitanju pritvora i
relevantne odredbe iz normativnih okvira drugih sudova kada se utvrduje kakav tip
procene treba izvrsiti i da li na ¢lan 41(6)(b)(ii) Zakona treba primeniti drugaciji
minimalni uslov.** S tim u vezi, panel napominje da je ¢lan 41(6)(b)(i)-(iii) Zakona po
svemu sudedi preuzet iz clana 164(1.2.1.)-(1.2.3.) ZKP Kosova (HapSenje tokom
istrage), koji sadrzi iste formulacije kao i ¢lan 41(6)(b)(i)-(iii) Zakona, ali se odnosi na
hapsenje i pritvaranje lica od strane policije u trenutku u kom je drZzavni tuzilac ve¢
odobrio hapsenje tokom faze istrage. Panelu nije poznato zasto su autori Zakona

odlucili da se u formulisanju ¢lana 41(6)(b)(i)-(iii) Zakona pozovu na ovu odredbu.

15.  Panel smatra da bi, za potrebe ove odluke, uputnije bilo povudi paralelu s
odredbom ZKP Kosova koja se odnosi na pritvor, posto se ona tice situacije u kojoj je
lice pritvoreno po nalogu suda. Prema c¢lanu 187 ZKP Kosova (Nalazi potrebni za

sudski pritvor), sud moze da nalozi sudski pritvor protiv lica samo ako iskljucivo nade

27 Odluka po Gucatijevoj zalbi, stav 63.

28V, takode nize, stav 26.

2 Kosovo, Zakon br. 04/L-123, Zakonik o krivi¢cnom postupku, 13. decembar 2012.

30 Panel podseca na to da ¢lan 3(3) Zakona predvida da se sudije sluze izvorima medunarodnog prava,
ukljucujuéi pomocne izvore kao sto je sudska praksa medunarodnih ad hoc sudova, MKS i drugih
krivi¢nih sudova. V. takode odluka po Gucatijevoj zalbi, stav 11.
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da postoji osnovana sumnja da je to lice pocinilo kriviéno delo i da je ispunjen jedan

od sledecih uslova iz ¢lana 187(1.2.):

1.2.1. Lice se krije, njegov odnosno njen identitet ne moze da bude
utvrden, ili ako druge okolnosti ukazuju da postoji opasnost da lice
pobegne;

1.2.2. Postoje razlozi za verovanje da ¢e lice da unisti, sakrije,
promeni ili falsifikuje dokaze krivi¢cnog dela ili ako posebne
okolnosti ukazuju da ¢e da ometa tok kriviénog postupka uticanjem
na svedoke, na ostecene ili na saucesnike; ili

1.2.3. Ozbiljnost krivi¢nog dela, ili nacin ili okolnosti pod kojima je
izvrSeno, njegove odnosno njene li¢ne prilike, ponaSanje u proslosti,
okruZenje i uslovi u kojima zivi, ili neke druge li¢ne okolnosti
ukazuju na opasnost da [lice] ponovi kriviéno delo, dovrsi pokusano
krivicno delo ili ucini kriviéno delo kojim je pretio da ¢e da ga izvrsi;
i

[...]
16.  Prvo, panel primecuje da se u ¢lanu 187(1.2.2.) ZKP Kosova, slicno ¢lanu
41(6)(b)(ii) Zakona, navodi kriterijum ,postoje razlozi za verovanje da ce [lice] da
unisti [...]”. Drugo, panel primecuje razlike u formulaciji izmedu tri podtacke iz ¢lana
187(1.2.) ZKP Kosova, u kojima se pominje , opasnost” ([danger], ¢lan 187(1.2.1.)),
,razlozi za verovanje da ¢e [...]”(¢lan 187(1.2.2.)) i ,,ukazuju na opasnost” ([risk], ¢lan
187(1.2.3.)). Panel smatra da se u ovom konkretnom kontekstu obe reci na engleskom
([danger, risk]) mogu shvatiti kao sinonimi. S tim u vezi, panel primecuje da se na
Kosovu u sudskoj praksi procena opasnosti vrsi kada se razmatraju uslovi iz ¢lana
187(1.2.) ZKP Kosova i da, koliko god da su malobrojne sudske odluke o tom pitanju,
nema naznaka da se, bez obzira na razlike u formulacijama u tri podtacke tog ¢lana, u

praksi primenjuju razliéiti kriterijumi.®

31 V. npr. Ustavni sud Kosova, KI10/18, Fahri Deqani, Constitutional review of Judgment Pml. No. 357/2017
of the Supreme Court of Kosovo of 22 December 2017, Judgment (Presuda), 21. oktobar 2019, stav 93, gde se
pominje ,opasnost da bi podnosilac Zalbe mogao ponoviti kriviéno delo”. V. takode Ustavni sud
Kosova, K163/17, Lutfi Dervishi, Constitutional review of Judgment Pml. Kzz. 19/2017, of the Supreme Court
of Kosovo, of 11 April 2017, Resolution on Inadmissibility (ReSenje o nedopustenosti), 16. novembar 2017,
stav 71, gde se upucuje na obrazlozenje koje je Vrhovni sud [odluka Pml. Kzz 19/2017] dao o
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17. U odredbama koje su pred drugim medunarodnim sudovima merodavne za
zahteve za privremeno pustanje na slobodu ne pominje se izric¢ito ,opasnost” odnosno
,rizik” da ¢e pritvoreno lice pobeci ili ometati postupak. U relevantnim odredbama iz
normativnog okvira Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (u daljem
tekstu: MKSJ) i Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu (u daljem tekstu: MKSR)
zahteva se, izmedu ostalog, da se sudija uveri da ¢e se optuzeno lice, ukoliko bude
pusteno na slobodu, pojaviti na sudenju i da nece predstavljati opasnost ni za jednu
zrtvu, svedoka ili bilo koje drugo lice.®? No, ovi sudovi su u praksi i pored toga vrsili

analizu rizika.33

18.  Sto se tie MKS-a, ¢lanom 60(2) Rimskog statuta predvideno je da se licu
produzava pritvor ako se vece za prethodni postupak uverilo da su uslovi iz
¢lana 58(1) Rimskog statuta i dalje ispunjeni. U te uslove spada, izmedu ostalog, da je
hapsenje lica neophodno kako bi se to lice sprecilo da ometa ili ugrozi sprovodenje

istrage ili sudskog postupka. I ovde su relevantna veca u praksi vrsila analizu rizika.?*

zakljuécima o ,,opasnosti od bekstva”; Vrhovni sud Kosova,, Pml Kzz 59/2015, BS, Judgment (Presuda),
16. mart 2015, stav 10, gde se upucuje na , opasnosti shodno ¢lanu 187 ZKP”.

32 V. Pravilnik MKS], pravilo 65(B); Pravilnik MKSR, pravilo 65(B); Pravilnik MRMKS, pravilo 68(B).

3 JCTY, Prosecutor v. Mladi¢, IT-09-92-AR65.1, Public Redacted Version of “Decision on Interlocutory
Appeal Against Decision on Urgent Defence Motion for Provisional Release” Issued on 27 June 2017
(Javna redigovana verzija odluke po interlokutornoj zalbi na odluku po hithom zahtevu odbrane za
privremeno pustanje na slobodu od 27. juna 2017), 30. jun 2017, stav 16, gde se upucuje ,opasnost od
bekstva”; MKSR, Prosecutor v. Muvunyi, ICTR-00-55A-AR65, Decision on Appeal Concerning
Provisional Release, 20. maj 2009, stav 4, gde se upucuje na ,,opasnost od bekstva”; ICTY, Prosecutor v.
Rasevic¢ and Todovic, IT-97-25/1-AR65.1, Decision on Interlocutory Appeal from Trial Chamber Decision
Denying Savo Todovi¢’s Application for Provisional Release (Odluka po interlokutornoj zalbi na
odluku kojom je pretresno vece odbilo zahtev Save Todovica za privremeno pustanje na slobodu), 7.
oktobar 2005, stavovi 18, 21, gde se upucuje na ocenu pretresnog veca o opasnosti da ¢e optuzeni pobeci.
3% V. npr. MKS, Prosecutor v. Gicheru, ICC-01/09-01/20-90-Red2, Public Redacted Version of “Decision on
Mr Gicheru’s Request for Interim Release’, 29. januar 2021, ICC-01/09-01/20-90-Conf, 29. januar 2021,
stav 45, gde se upucuje na ,,opasnosti iz ¢lana 58(1)(b) Statuta”; MKS, Prosecutor v. Abd-Al-Rahman, ICC-
02/05-01/20-115, Decision on the Defence Request for Interim Release, 14. avgust 2020, stav 29, gde se
upucuje na ,neprihvatljivu opasnost da bi osumnjiceni mogao izvrsiti pritisak na svedoke, bilo
direktno, bilo indirektno, preko svojih pristalica”; MKS, Prosecutor v. Bemba, ICC-01/05-01/08-3249-Red,
Public redacted version of Judgment on the appeal of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo against the decision
of Trial Chamber III of 23 December 2014 entitled “Decision on ‘Defence Urgent Motion for Provisional
Release’”, 20. maj 2015, stavovi 3940, 94, gde se upucuje na ,,opasnost od bekstva” i ,,opasnosti iz clana
58(1)(b) Statuta”.
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19.  Pored toga, ocenjivanje rizika za potrebe donoSenja odluke o zahtevu za
privremeno pustanje na slobodu u skladu je i s praksom Evropskog suda za ljudska
prava (u daljem tekstu: ESLjP). S tim u vezi, panel napominje da su pred ESLjP-om
kao ,relevantan” i ,dovoljan” osnov za produzenje pritvora (pored postojanja
osnovane sumnje) ,,vazili i razlozi poput opasnosti od bekstva, opasnosti od vrsenja
pritiska na svedoke ili neovlas¢enog modifikovanja dokaza, opasnosti od dosluha,
opasnosti od ponovnog ¢injenja krivicnog dela, opasnosti od izazivanja javnih nereda

i potrebe da se zastiti pritvoreno lice [...].”%

20. S obzirom na gorenavedeno, panel Apelacionog suda zakljucuje da sudija za
prethodni postupak nije pogresio kad je zakljucio da, uprkos tome sto se u formulaciji
¢lana 41(6)(b)(ii) Zakona ne pominje re¢ “rizik” odnosno “opasnost”, u sve tri
podtacke iz ¢lana 41(6)(b) Zakona vazi isti minimalni uslov i da on podrazumeva

analizu rizika.

2. Opsti kriterijum prema clanu 41(6)(b) Zakona (Zalbeni razlog 1)
(a) Izjasnjenja strana u postupku

21.  Krasniditvrdidaje sudija za prethodni postupak pogresio u primeni prava time
Sto je njegovo zadrzavanje u pritvoru opravdao primenjujuci nedopustivo nizak opsti
minimalni uslov za ¢lan 41(6)(b) Zakona zasnovan na pukoj mogucnosti.>® Krasnici
smatra da je sudija za prethodni postupak poSao od najprostijeg shvatanja rizika
odnosno opasnosti, ne procenjujuci da li je on dovoljno realan da bi se njime opravdao

pritvor.%

22.  Tuzilastvo u odgovoru kaze da je sudija za prethodni postupak ispravno

zakljucio da je kriterijum za ocenu opasnosti iz ¢lana 41(6)(b) Zakona pitanje da li

3 ESLjP, Zohlandt v. The Netherlands, no. 69491/16, Judgment (Presuda), 9. februar 2021, stav 50; ESLjP,
Buzadji v. The Republic of Moldova, no. 23755/07, Judgment (Presuda), 5. jul 2016, stav 88.

% Replika, stavovi 5-8. V. takode zalba, stavovi 4(1), 14-20.

37 Replika, stavovi 7-8.
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,postoje jasni osnovi da se veruje” da opasnosti postoje, buduci da taj uslov znaci

prihvatanje moguc¢nosti, a ne neminovnosti, da ¢e se opasnost realizovati.?

(b) Ocena panela Apelacionog suda

23.  Presvega, panel podseca na to da se u svakom ispitivanju pritvora pre sudenja
mora poci od pretpostavke nevinosti.* Iz toga, prvo, proizlazi da se odluke o pritvoru
pre sudenja ne smeju donositi olako. Drugo, teret dokazivanja neophodnosti pritvora
pre sudenja snosi tuzilastvo.® U tome se procedure koje su usvojila Specijalizovana

veca razlikuju od procedura kojih se pridrzavao MKSJ.4!

24.  Panel Apelacionog suda podseca na formulaciju clana 41(6)(b) Zakona: nalog
za pritvaranje izdaje se jedino kad ,, postoje jasni osnovi da se veruje” da ¢e se bar jedna

od navedenih opasnosti ostvariti.

25.  Imajudi u vidu specificno ustrojstvo Specijalizovanih veca i tekst ¢lana 41(6)(b)
Zakona, ocigledno je da Specijalizovana vec¢a nisu duzna da se pridrzavaju kriterijuma
koje su primenjivali medunarodni kriviéni sudovi, mada oni mogu da budu koristan
orijentir. Panel napominje da se formulacija ,[ima] osnova da se smatra” koristi, na

primer, u ¢lanu 58(1)(a) Rimskog statuta i u nekim nacionalnim zakonima o pritvoru

3% Odgovor, stavovi 14, 16-17.

¥ To je prihvatio i sudija za prethodni postupak, v. pobijana odluka, stav 16.

4 To je prihvatio i sudija za prethodni postupak, v. pobijana odluka, stav 17.

4 Na MKS]J-u je optuzeni bio duzan da dokaZe da je njegov zahtev za privremeno pustanje na slobodu
opravdan, pa je u praksi kao merodavan kriterijum za dokazivanje usvojen princip “ocenjivanja
verovatnoce”, prema kojem sudije moraju da se uvere da je verovatnoca da ¢e se optuZeni vratiti na
sudenje veca od verovatnoce da nece, kao i da optuzeni nece ugrozavati druge; v. ICTY, Prosecutor v.
Haradinaj et al., 1T-04-84-AR65.1, Decision on Ramush Haradinaj’'s Modified Provisional Release
(Odluka po izmenjenom zahtevu RamusSa Haradinaja za privremeno pustanje na slobodu), 10 March
2006, para. 41; ICTY, Prosecutor v. Simi¢, IT-95-9-A, Decision on Motion of Blagoje Simi¢ Pursuant to
Rule 65(I) for Provisional Release for a Fixed Period to Attend Memorial Services for His Father (Odluka
po zahtjevu Blagoja Simica na osnovu pravila 65(I) za privremeno pustanje na slobodu na odredeno
vrijeme radi prisustva parastosu za oca), 21 October 2004, para. 14. Sudske prakse MKS]J-a pridrzava se
i Medunarodni rezidualni mehanizam za krivicne sudove (u daljem tekstu: IRMCT); v. IRMCT,
Prosecutor v. Turinabo et al., MICT-18-116-PT, Decision on Dick Prudence Munyeshuli’s Motion for
Provisional Release to the United States of America, 8. februar 2019, fusnota 16; IRMCT, Prosecutor v.
Turinabo et al., MICT-18-116-PT, Decision on Maximilien Turinabo’s Motion for Provisional Release, 29.
mart 2019, stav 14.
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pre sudenja,? i to cesto uz kvalifikativ ,opravdano” ili ,dovoljno”. Formulacija
,opravdani osnov” moZe se tumaciti na razli¢ite nacine, iako je uobicajena u vise
pravnih sistema. U svakom slucaju, smatra se da formulacija , opravdani osnov”
pretpostavlja objektivnu procenu. U tom smislu, taj kriterijum jeste niZi od onog koji
implicira formulacija iz ¢lana 61(7) Rimskog statuta ,[ima] dovoljno osnova da se
smatra da je okrivljeni izvrSio krivicno delo za koje se tereti”, gde se taj kriterijum
koristi kad se odlucuje da li ¢e se optuzbe potvrditi ili ne.** Osim Sto treba da pokaze
da ima opravdanog osnova da se smatra da je lice izvrsilo krivi¢no delo iz nadleZnosti
suda, prema clanu 58(1) Rimskog statuta tuzilac mora da pokaze i da je hapSenje
doti¢nog lica po svemu sudeci neophodno kako bi bio ispunjen bar jedan od tri osnova
navedena za izdavanje naloga za hapsenje.*# Na primer, prema clanu 58(1)(b)(ii)
Rimskog statuta, vece koje vodi prethodni postupak mora da se uveri da je hapSenje
neophodno kako lice ne bi ometalo ili ugrozavalo sprovodenje istrage ili sudski
postupak. Ako ima opravdanog osnova da se smatra da ¢e ometati tuziocevu istragu,
osumnjiceno lice moZze biti liSeno slobode prema clanu 58(1)(b)(ii) Rimskog statuta. U
tekstu Statuta ne navode se konkretne radnje ili vrste ometanja. Nije neophodno da je
osumnjiceno lice ve¢ pokusalo da omete ili ugrozi istragu, dovoljno je da vece koje
vodi prethodni postupak ima opravdanog osnova da smatra da bi do toga moglo do¢i.
U faktore koje je opravdano uzeti u obzir spadaju uverljive informacije koje ukazuju
na to da bi lice koje je liSeno slobode moglo pokusati da zastrasi svedoke ili Zrtve, da

utice na njih ili da ih podmiti.®

V. na primer Engleska i Vels, The Bail Act, 1976, glava 1, stav 2.

# Ryngaert, C., ,Article 58: Issuance by a Pre-Trial Chamber a warrant of arrest or a summons to
appear”, u: Ambos, K. (ed), Rome Statute of the International Criminal Court: Article-by-Article Commentary,
4t ed., Beck/Hart/Nomos 2021 (u daljem tekstu: Ryngaert, Article 58), referenca 12 na margini. V. takode
fusnotu 44 i izvore koji se u njoj citiraju.

# Rimski statut, clan 58(1)(a) i (b). V. takode Rimski statut, ¢lan 60(2), koji glasi: , Lice protiv koga je
izdat nalog za hapSenje moze da trazi privremeno pustanje na slobodu do sudenja. Ako Vece koje vodi
prethodni postupak smatra da su ispunjeni uslovi predvideni u ¢lanu 58, stav 1, lice ¢e se zadrzati u
pritvoru. U suprotnom, Vece koje vodi prethodni postupak uslovno ili bezuslovno pusta to lice na
slobodu.”

4 Ryngaert, Article 58, referenca 19 na margini.
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26.  Panel podseca na svoj raniji zakljucak da odluka o tome da li je neophodno da
lice bude liSeno slobode prema ¢lanu 41(6)(b) Zakona zavisi od moguc¢nosti, a ne od
neminovnosti, da se realizuje neka od opasnosti.*® U prilog takvom zakljucku ide i
sudska praksa MKS-a.#” Donosedi taj zakljucak, panel je potvrdio da kao valjani
kriterijum moZe da se prihvati i verovatnoca koja ne doseZe nivo izvesnosti. Iz same
prirode ocene koja se donosi prema clanu 41(6)(b) Zakona, a koja podrazumeva
predvidanje bududih postupaka, proistice da se ,izvesnost” ne moze postaviti kao
uslov, jer se nesto Sto je u buducénosti nikad ne moze predvideti s izvesnoscu. To,
medutim, ne znaci da ma koja verovatnoca da ce se neka opasnost ostvariti moze biti
osnov za liSavanje slobode. S tim u vezi, panel ukazuje na zakljucak Specijalizovanog
veca Ustavnog suda da liSavanje slobode uvek mora da bude u skladu sa zakonskim
materijalno-pravnim i procesnim pravilima i u saglasnosti s klju¢nom potrebom
zastite lica od samovoljnog postupanja.*® Panel naglasava da je za zastitu lica od
samovoljnog postupanja vazno navesti konkretno obrazloZenje i konkretne osnove na
koje se sudija za prethodni postupak oslanja kad donosi odluke kojima odobrava
meru pritvora.* Stoga panel konstatuje da treba primeniti kriterijjum po kome je, s
jedne strane, manje nego izvesno ali, s druge strane, viSe nego tek moguce da ce

opasnost nastupiti.

4 Odluka po Gucatijevoj zalbi, stav 67.

# Prema praksi MKS-a, ,,odluka o tome da li je, prema ¢lanu 58(1)(b) Statuta, neophodno da se lice lisi
slobode "zavisi od mogucnosti, a ne od neminovnosti, da se opasnost ostvari u budu¢nosti’”. V. MKS,
Prosecutor v. Abd-Al-Rahman, MKS-02/05-01/20-177, Judgment on the appeal of Mr Ali Muhammad Ali
Abd-Al-Rahman against the decision of Pre-Trial Chamber II of 14 August 2020 entitled ‘Decision on
the Defence Request for Interim Release’, 8. oktobar 2020, stav 33; MKS, Prosecutor v. Gbagbo, MKS-
02/11-01/11-278-Red, Public redacted version of Judgment on the appeal of Mr Laurent Koudou Gbagbo
against the decision of Pre-Trial Chamber I of 13 July 2012 entitled “Decision on the ‘Requéte de la
Défense demandant la mise en liberté provisoire du président Gbagbo’”, 26. oktobar 2012. (u daljem
tekstu: odluka po zalbi u predmetu Gbagbo), stav 56.

4 KSC-CC-PR-2017-01, F00004, Odluka po zahtevu za ocenu ustavnosti Pravilnika o postupku i
dokazima usvojenog na plenarnoj sednici 17. marta 2017. prosledenog Specijalizovanom vecéu
Ustavnog suda u skladu sa ¢lanom 19(5) Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim vedéima i
Specijalizovanom tuzilastvu, 26. april 2017. (u daljem tekstu: odluka Ustavnog suda od 26. aprila 2017),
stav 111.

# Odluka Ustavnog suda od 26. aprila 2017, stav 115.
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27.  Panel napominje da je pojam ,jasno [re¢ima iskazan odnosno opisan]” u ¢lanu
19(1.30) ZKP Kosova definisan u znacenju da ,strana koja daje informacije ili dokaz
mora da detaljno navede informacije ili dokaz o kome je rec¢”. To znaci da se pojam
jasnoce ne odnosi direktno na kriterijume ili uslove ve¢ na konkretnost trazenih
informacija ili dokaza. Isto to proizlazi i iz ¢lanova 19(1.9) i (1.10) ZKP Kosova, gde se
pominju ,jasno recima iskazani i opisani dokazi”. Zato panel odbacuje Krasnicijevu
tvrdnju da formulacija , posebne okolnosti” iz podtacke 41(6)(b)(ii) Zakona dodatno
ukazuje da je tom podtackom postavljen visok minimalni uslov.* Naprotiv, panel
smatra da duznost tuzilastva da detaljno navede informacije ili dokaze na koje se
poziva vazi za sve tri podtacke clana 41(6)(b) Zakona, a ne samo za podtacku

41(6)(b)(ii).

28.  Podsecajudi na to da se merodavni kriterijjum mora utvrditi na skali izmedu
puke mogucnosti i izvesnosti, panel konstatuje da se clanom 41(6)(b) Zakona od sudije
za prethodni postupak ne zahteva da se uveri u to da ¢e se opasnosti navedene u
podtackama od (i) do (iii) zaista ostvariti ukoliko optuzeni bude pusten na slobodu,
niti u to da postoji velika verovatnoca da ¢e se to dogoditi. Sudija za prethodni
postupak mora se uveriti u to da postoje “[jasni] osnovi da se veruje” da postoji
opasnost da ¢e se to dogoditi. Clan 41(6)(b) Zakona traZi da se utvrdi da li je tuZilastvo
iznelo konkretno obrazloZenje na osnovu dokaza da postoji dovoljno realna
mogucnost da ce se ostvariti jedna ili viSe opasnosti navedenih u ¢lanu 41(6)(b)(i)—(iii)
Zakona.®! U tom smislu, radi se o ¢injenicnom pitanju koje zavisi od konkretnih

okolnosti svakog slucaja.

50 Zalba, stav 18.

51 V. na primer ESLjP, Jarzy#ski v. Poland, br. 15479/02, presuda, 4. oktobar 2005, stav 46 ([...] faktor koji
ukazuje na realnu opasnost da ¢e on pobeci ili da ¢e ometati postupak); ESLjP, Merabishvili v. Georgia,
br. 72508/13, presuda, 28. novembar 2017, stav 229 (opasnost [od bekstva] mora biti ,,dovoljno realna”
da bi se njome moglo opravdati produZzenje pritvora).
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3. Duznost obrazlaganja

29.  Donosedi svoju ocenu, panel je duzan da iznese valjano obrazloZenje. S tim u
vezi, panel Apelacionog suda podseca na relevantnu sudsku praksu MKS-a, gde je
naglaSavan znacaj detaljnog obrazlaganja odluka, narocito onih koje se ticu
privremenog pustanja na slobodu.®? I Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu:
ESLjP) je, u kontekstu ¢lana 5(1)(c) Evropske konvencije o ljudskim pravima, naglasio
da je obrazloZenje odluke kojom se nalaZe liSavanje slobode vazno da bi se procenilo
da li je ona proizvoljna.’® Panel smatra da sadrZaj obrazloZenja zavisi od okolnosti u
datom predmetu, ali da je, nevezano s njima, od presudnog znacaja da niZestepeni

panel dovoljno jasno iznese osnov za svoju odluku.

30.  Panel primecuje da je u pobijanoj odluci obrazloZenje koje se odnosi na ¢lan
41(6)(b)(ii) Zakona i na predloZene uslove relativno kratko. Sudija za prethodni
postupak nije detaljno objasnio kako je analizirao dokaze koje su mu predocile strane
u postupku niti kako je doneo ¢injeni¢ne zakljucke. Naprotiv, sudija za prethodni
postupak je u zakljuécima tek nacelno uputio na fusnote u ranijim dokumentima. Kad
je preispitivao odluku sudije za prethodni postupak panel je morao da se vrati na
dokaze i tvrdnje koje su strane u postupku ranije iznele kako bi pojasnio i protumacio

zakljucke u pobijanoj odluci. Uprkos tome, i uprkos takvim nedostacima pobijane

52 V. MKS, Prosecutor v. Bemba et al., MKS-01/05-01/13-2275, Public Redacted Judgment on the appeals
of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo, Mr Aimé Kilolo Musamba, Mr Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Mr
Fidele Babala Wandu and Mr Narcisse Arido against the decision of Trial Chamber VII entitled
“Judgment pursuant to Article 74 of the Statute”, 8. mart 2018. (u daljem tekstu: odluka u predmetu
Bemba et al. od 8. marta 2018), stavovi 102-108; odluka po zalbi u predmetu Gbagbo, stavovi 46-50; MKS,
Prosecutor v. Bemba, MKS-01/05-01/08-323, Judgment on the appeal of Mr. Jean-Pierre Bemba Gombo
against the decision of Pre-Trial Chamber III entitled “Decision on application for interim release”, 16.
decembar 2008, stavovi 53, 66. V. takode MKS, Prosecutor v. Lubanga, MKS-01/04-01/06-773, Judgment
on the appeal of Mr. Thomas Lubanga Dyilo against the decision of Pre-Trial Chamber I entitled “First
Decision on the Prosecution Requests and Amended Requests for Redactions under Rule 817, 14.
decembar 2006. (u daljem tekstu: odluka po Zalbi u predmetu Lubanga), stav 20.

5 ESLjP, S. V. and A. v. Denmark, br. 35553/12, br. 36678/12 i br. 36711/12, presuda, 22. oktobar 2018, stav
92; ESLjP, Mooren v. Germany, br. 11364/03, presuda, 9. jul 2009, stav 79.

5+ Odluka u predmetu Bemba et al. od 8. marta 2018, stav 105; odluka po Zalbi u predmetu Gbagbo, stav
46, gde se poziva na odluku po zalbi u predmetu Lubanga, stav 20.

KSC-BC-2020-06 14 30. april 2021.



KSC-BC-2020-06/I1A002/FO0005/RED/srp/16 of 35 PUBLIC
Date original: 30/04/2021 17:00:00
Date public redacted version: 30/04/2021 17:00:00
Date translation: 02/08/2024 13:18:00

odluke, panel smatra da se ne moze tvrditi da je odluka u toj meri neobrazloZena da
sudija za prethodni postupak nije ispunio obavezu da obrazloZi odluku i time nacinio

gresku u primeni prava.

31.  Iakoje obrazloZenje kratko, panel smatra da je jasno kako je sudija za prethodni
postupak dosao do svojih zakljucaka, te da optuzeni moZe da iskoristi svoje pravo na
ulaganje zalbe. Ako obrazloZenje izneto u pobijanoj odluci tumaci u kontekstu
podnesaka na koje se upucuje u fusnotama i izjasnjenja strana u postupku, panel moze

da uoci po kom je osnovu sudija za prethodni postupak zakljucivao.

32.  Ipak, panel Apelacionog suda izricito apeluje na sudiju za prethodni postupak
da ubududéim odlukama o privremenom pustanju na slobodu ili o preispitivanju mere

pritvora iznese detaljnija obrazlozenja.

B. GRESKE U OCENI DONETOJ PREMA CLANU 41(6)(B)(1I) ZAKONA (ZALBENI RAZLOZI 2 1

3)

1. Clan 41(6)(b)(ii) Zakona
(a) IzjaSnjenja strana u postupku

33.  Krasnidi tvrdi da sudija za prethodni postupak povredio njegova osnovna
ljudska prava i da je napravio uocljive greske kad je zakljucio da postoje jasni osnovi

da se veruje da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 41(6)(b)(ii) Zakona.*

34.  Krasni¢i smatra da sudija za prethodni postupak povredio njegovo pravo na
pretpostavku nevinosti jer se pozvao na glavne optuzbe koje su protiv Krasnicija
iznete u optuznici, poput njegove uloge u OVK i odgovornosti za krivicna dela
izvrSena nad protivnicima OVK.* Dalje, Krasni¢i tvrdi da je sudija za prethodni
postupak pogresio kad je uzeo u obzir neke javne izjave u kojima je Krasni¢i kritikovao

Specijalizovana veca i objavu na Fejsbuku od 24. aprila 2020, posto se u njima nigde

55 Zalba, stavovi 4(2), 4(3), 21-33.
5 Zalba, stavovi 4(2), 21-22, 25, 27.
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ne poziva na vrsenje pritiska na svedoke niti na ometanje Specijalizovanih veca.”
Krasnic¢i smatra da je ovim ugrozeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja i da se
time izlazi van okvira srazmernih ogranicenja tog prava koja mogu biti neophodna u

demokratskom drustvu.5®

35.  Krasnidi tvrdi da u dokazima nema osnova za pogresni zakljucak da on na
Kosovu i dalje ima vaznu ulogu kao istaknuti i uticajni ¢lan OVK, politicar i uticajni
govornik, da njegovi stavovi imaju odjeka i da bi mogao da mobiliSe nekakvu
hipoteticnu i nedefinisanu mrezu pristalica.”” Krasni¢i tvrdi i da [BRISANO].®
Krasnic¢i od panela Apelacionog suda trazi da zakljucke o produzavanju pritvora,
zasnovane na jednoj objavi na Fejsbuku i [BRISANO], sagleda u kontekstu njegovih

liénih prilika.®!

36.  Pored toga, Krasnici tvrdi da je zakljucak da ¢e opasnost od ometanja postupka
rasti Sto dalje tuZzilaStvo bude odmicalo u obelodanjivanju materijala suprotan praksi
MKSJ-a i da ne uzima u razmatranje opsezne zastitne mere odredene u ovom

predmetu.®

37.  Inakraju, Krasni¢i tvrdi da nijedan od faktora iznetih u pobijanoj odluci ne ide
u prilog zakljucku da ¢e on ometati postupak pred Specijalizovanim vec¢ima® i da

jedna ranija odluka sudije za prethodni postupak potvrduje tu njegovu tvrdnju.*

57 Zalba, stavovi 4(2), 21, 24-25, 28-29. V. takode replika, stavovi 17-18.

5 Zalba, stav 24, gde se upucuje na ESLjP, Siirek v. Turkey (No. 4), br. 24762/94, Judgment (Presuda), 8.
jul 1999. (u daljem tekstu: presuda u predmetu Siirek), stavovi 57-58 (Krasniéi tvrdi da je ESLjP u tom
predmetu zakljudio da se politicko izraZavanje eventualno moZze ogranicavati samo u slu¢ajevima u
kojima reci u datom kontekstu pozivaju na nasilje).

59 Zalba, stavovi 29-33; replika, stavovi 9-16.

60 Zalba, stav 30.

61 Zalba, stav 33.

62 Zalba, stav 32.

63 Zalba, stav 31.

6t Zalba, stav 31, gde se upucuje na F00031/COR/RED, Javna redigovana verzija ispravljene verzije
odluke kojom se odobravaju pretres i plenidba, 26. novembar 2020. (prvobitna verzija podneta je 26.
oktobra 2020) (u daljem tekstu: odluka kojom se odobravaju pretres i plenidba), stav 25.
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38.  Odgovarajud¢i na Krasnic¢ijevu tvrdnju da se odluka o produzenju pritvora
zasniva samo na jednoj objavi na Fejsbuku i [BRISANO], tuzilastvo kaze da zakljucci
sudije za prethodni postupak pocivaju na nekoliko faktora koji su individualne
prirode i specifi¢ni za optuzenog i koji potvrduju neophodnost pritvora u njegovom
slucaju.® Prema miSljenju tuZilastva, ozbiljnost optuzbi protiv optuZenog i moguca
kazna, njegova politicka eksponiranost, ukljucujudi to Sto je svojevremeno bio na
rukovodedim polozajima u OVK i vladi Kosova, kao i to sto moZe da ra¢una na mrezu
pristalica, vazni su individualni faktori koji se moraju imati u vidu kad se odlucuje o

pritvoru.®®

39.  Dalje, tuzilastvo tvrdi da je panel Apelacionog suda u jednoj ranijoj odluci ve¢
konstatovao da prilikom procenjivanja opasnosti od ometanja postupka nije pogresno
pozivati se na optuzbe tuzilastva.” Tuzilastvo tvrdi da se sudija za prethodni
postupak, pored drugih faktora, u svakom slucaju uzeo u obzir osude koje je Krasnici
izneo na racun Specijalizovanih veca i optuzbe iz optuznice.®® Kako tuzilastvo smatra,
procena sudije za prethodni postupak nije se odrazila na pretpostavku nevinosti posto
sudija nije ocenjivao pitanje da li je optuZeni kriv za neko krivi¢no delo iz nadleznosti
Specijalizovanih vecda.® Tuzilastvo tvrdi i da je sudija za prethodni postupak uzeo u
obzir Krasnicijeve politicke stavove ne da bi procenio njihovu protivpravnu prirodu
nego samo da bi procenio opasnost da ¢e Krasni¢i pokusati da ometa pravdu ili vrsi

pritisak na svedoke.”

40. Osim toga, tuzilastvo tvrdi i da Krasnié¢i samo iznosi puko neslaganje sa
znacajem koji se pridaje materijalu zaplenjenom u njegovom domu, ali da ne ukazuje

na uocljive greske u tome Sto je sudija za prethodni postupak uzeo u obzir taj materijal,

65 Odgovor, stavovi 26, 31. V. takode odgovor, stavovi 24-32.
6 Odgovor, stavovi 26-28.

67 Odgovor, stav 40.

68 Odgovor, stavovi 39-40.

¢ Odgovor, stav 40.

70 Odgovor, stavovi 38-39.
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kao Sto ne priznaje ni vaZnost tog materijala.”? Tuzilastvo smatra da nema
nedoslednosti izmedu pobijane odluke i jedne ranije odluke kojom je sudija za
prethodni postupak naloZio pretres i plenidbu, izmedu ostalog i na adresama na

kojima je Krasnici boravio.”

41.  Sto se tice tvrdnje da je sudija za prethodni postupak prilikom odluéivanja uzeo
u obzir obelodanjivanje sve vece koli¢ine materijala kojim se optuzeni obavestava o

dokazima protiv njega, tuZzilastvo tvrdi da je to stvar sudijske diskrecije.”?

(b) Ocena panela Apelacionog suda

42.  Sto se tie Krasni¢ijeve tvrdnje da se sudija za prethodni postupak
neopravdano oslanja na glavne optuzbe koje su protiv njega iznete u optuznici, panel
napominje da tuZilastvo upucuje na predmet Gucati i Haradinaj, u kom je zakljuceno
da sudija pojedinac nije pogresio kad je uzeo u obzir optuzbe iz optuznice.” Medutim,
panel napominje da u tom drugom predmetu zalilac nije osporavao zakljucak sudije
pojedinca o tom pitanju. Zato pitanje da li je sudija pojedinac postovao pretpostavku

nevinosti nece biti predmet razmatranja.

43.  lako smatra da je sudija za prethodni postupak, u okviru svoje sudijske
diskrecije, mogao da uzme u obzir optuzbe iz optuznice, panel Krasni¢ijevu tvrdnju
smatra donekle utemeljenom. Panel narocito ukazuje na to da je sudija za prethodni
postupak konstatovao da je Krasniéi ,u svojstvu portparola OVK [...] ucestvovao u
razvoju i diseminaciji strategija OVK [...], a mnoge od njih su konkretno bile usmerene
na protivnike OVK”.”> Osim toga, sudija za prethodni postupak je primetio i da je

Krasni¢i ,izjavama koje je davao u to vreme [...] pokusavao da opravda postupke

7t Odgovor, stavovi 41-44.

72 Odgovor, stav 45, gde se upucuje na odluku kojom se odobravaju pretres i plenidba.
73 Odgovor, stavovi 36-37.

7+ Odgovor, stav 40 gde se upucuje na odluku po Gucatijevoj zalbi, stavovi 60-63.

75 Pobijana odluka, stav 36.
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OVK protiv lica koja su smatrali protivnicima i koja su neretko bile Zrtve napada ili

ubistva”.7e

44.  Panel konstatuje da su zakljucci sudije za prethodni postupak u tom pogledu
neadekvatno izraZeni, posto bi se mogao steci pogresan utisak da sudija za prethodni
postupak nije u potpunosti uvazio pravo optuzenog na pretpostavku nevinosti,

garantovano ¢lanom 21 Zakona, posebno stavom (3) tog ¢lana.”

45.  Ipak, panel smatra da nacin na koji je sudija za prethodni postupak opisao
Krasnicijeve postupke treba shvatiti u kontekstu jednog drugog mesta u pobijanoj
odluci, na kom sudija govori o ,krivicniim] del[im]a koja se stavljaju na teret
optuzenom,””® i u kontekstu njegovog nedvosmislenog stava da ,svaki zahtev za
privremeno pustanje na slobodu mora da se razmatra imajudi istovremeno u vidu
pravo pritvorenog lica na pretpostavku nevinosti”.”” Zato panel zakljucuje da sudija

za prethodni postupak nije povredio Krasnic¢ijevo pravo na pretpostavku nevinosti.

46.  Sto se tice postovanja Krasniéijeve slobode izraZavanja, sudija za prethodni
postupak je u pobijanoj odluci uputio na objavu na Fejsbuku od 24. aprila 2020, u kojoj

je Krasnici rekao:

Da zakljuc¢im: 2010. godine rekao sam da je izveStaj DIKA MARTIJA
rasisticki izvestaj. Svaki Albanac koga D. MARTI naziva
PATRIOTOM je kolaboracionista, bilo da radi za premijera ili na
nekoj drugoj funkciji, u sluzbi genocidne politike [Slobodana]
MILOSEVICA!®

76 Ibid.

77 Clan 21(3) Zakona glasi: “Optuzeni se smatra nevinim dok se njegova krivica ne dokaZe van razumne
sumnje, u skladu sa odredbama ovog Zakona.”

78 Pobijana odluka, stav 19.

7% Pobijana odluka, stav 16.

80 F00005/RED/AQ2, Prilog 2 uz javnu redigovanu verziju zahteva za izdavanje naloga za hapsenje i
pratec¢ih naloga, dokument KSC-BC-2020-06/F00005 od 28. maja 2020, 17. novembar 2020. (prvobitna
verzija podneta je 28. maja 2020) (u daljem tekstu: prilog 2 zahtevu za izdavanje naloga za hapSenje),
str. 21.
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47.  Sudija za prethodni postupak je zakljucio da formulacije u toj objavi na
Fejsbuku pokazuju da Krasni¢i dvadeset godina posle sukoba i dalje kao
,kolaboracionistu” u ,,sluzbi MiloSeviceve genocidne politike” oznacava svakog ko se
usudi da kaZe da su pripadnici OVK vrsili krivicna dela.®® Kako kaze sudija za
prethodni postupak, takve stavove Krasnici je izrazavao i kad je javno kritikovao
Specijalizovana veca kao instituciju koja je osnovana po objavljivanju izvestaja
specijalnog izvestioca Dika Martija® i koja treba da saslusa iskaze svedoka o navodima

da su pripadnici OVK vrsili krivicna dela.®®

48.  Panel napominje da sudija za prethodni postupak prilikom procenjivanja
opasnosti iz ¢lana 41(6)(b)(ii) Zakona nije donosio zakljucke o samim Krasnicijevim
izjavama nego je samo uzeo u obzir dokaz da takve izjave postoje i njihov sadrzaj.
Sudija za prethodni postupak nije ugrozio Krasnicijevo pravo na slobodu izrazavanja,
garantovano ¢lanom 10 EKLjP, niti je raspravljao o tome da li je Krasnici prekoracio
granice koje bi politi¢ari morali da postuju kad iznose javnu kritiku. Takva se procena
ne moze vrsiti sa stanovista ¢lana 41(6)(b)(ii) Zakona, vec se kao jedino namece pitanje
da li pojedine izjave ili saopStenja pritvorenih lica ukazuju na mogucnost ometanja
pravde. To znaci da se Krasni¢i pogresno poziva na praksu ESLjP kad tvrdi da
zakljucci sudije za prethodni postupak predstavljaju krSenje prava na slobodno
izrazavanje i izlaze van okvira srazmernih ogranicenja tog prava koja mogu biti
neophodna u demokratskom drustvu.® Panel, naprotiv, zakljucuje da je sudija za
prethodni postupak materijal koji mu je predocen, a kojim su obuhvacdene i
Krasnicijeve izjave, ispravno analizirao u kontekstu uslova iz ¢lana 41(6)(b)(ii)

Zakona. Sudija za prethodni postupak, dakle, nije pogresio kad je uzeo u obzir te

81 Pobijana odluka, stav 36.

82 Jzvestaj Parlamentarne skupstine Saveta Evrope o necovecnom postupanju s ljudima i nedozvoljenoj
trgovini ljudskim organima na Kosovu, 7. januar 2011, dokument 12462.

8 Pobijana odluka, stav 36.

8¢ Zalba, stav 24, gde se upucuje na presudu u predmetu Siirek, stavovi 57-58 (Krasniéi tvrdi da je ESLjP
u tom predmetu zakljucio da se politicko izrazavanje eventualno moZze ogranicavati samo u slucajevima
u kojima reci u datom kontekstu pozivaju na nasilje).

KSC-BC-2020-06 20 30. april 2021.



KSC-BC-2020-06/I1A002/FO0005/RED/srp/22 of 35 PUBLIC
Date original: 30/04/2021 17:00:00
Date public redacted version: 30/04/2021 17:00:00
Date translation: 02/08/2024 13:18:00

izjave, kao relevantne za procenu opasnosti da ¢e Krasnic¢i pokusati da omete pravdu

ili izvrsi pritisak na svedoke.

49.  Panel sad prelazi na Krasni¢ijevu tvrdnju da se u objavi na Fejsbuku od 24.
aprila 2020, posmatrano s danasnjeg stanovista, nigde ne poziva na vrsenje pritiska na
svedoke niti na ometanje Specijalizovanih veca.® Panel odbacuje takav argument, zato
Sto sudija za prethodni postupak prema clanu 41(6)(b)(ii) Zakona nije duzan da se
uveri da ¢e optuZeni ometati postupak, ve¢ mora da se uveri da se osnovano moze

verovati da postoji opasnost od takvog ometanja u buducnosti.®

50. U svakom slucaju, panel zakljucuje da sudija za prethodni postupak nije
postupio neosnovano kad je, procenjujudi da li postoji opasnost da ¢e Krasnic¢i ometati
postupak ako bude pusten na slobodu, u obzir izmedu ostalog uzeo i javne izjave u
kojima je Krasnici kritikovao Specijalizovana veca i objavu na Fejsbuku od 24. aprila

2020.

51.  Panel napominje da je sudija za prethodni postupak zakljucio da Krasnici i dalje
ima vaznu ulogu kao istaknut pripadnik OVK, politiéar i uticajan govornik cija
misljenja, pa i kritika Specijalizovanih veca, izraZena javno ili privatno, ima odjeka i
moze da mobiliSe mreZu pristalica.” Dalje, sudija za prethodni postupak je zakljucio i
da postoji opasnost da bi Krasnici svojim izjavama mogao da podstrekne, pomogne
ili na drugi nacin angazuje lica koja dele njegove stavove radi vrSenja pritiska na

(potencijalne) svedoke ili njihovog zastrasivanja.®

52.  Sto se tice Krasni¢ijevog uticajnog poloZaja, panel podseca na to da je sudija za
prethodni postupak izricito rekao da je Krasnic¢i u meduvremenu otiSao u penziji i da

viSe nema javne funkcije.® Ipak, panel napominje da je Krasni¢i bivsi predsednik

85 Zalba, stav 28. V. takode replika, stavovi 17-18.
86V. gore, stav 28.

87 Pobijana odluka, stav 36.

88 Tbid.

8 Pobijana odluka, stav 36.
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Skupstine Kosova i bivsi vrsilac duznosti predsednika Kosova. Osim toga, on je i bivsi
zamenik komandanta OVK.?® S obzirom na to, panel donekle osnovanom smatra
tvrdnju tuzilastva da kontakti koje je neko tokom citavog zivota odrzavao s OVK i
vladom ne padaju tek tako u zaborav s odlaskom u penziju.”® Sudija za prethodni
postupak imao je u vidu Krasnicijevu nekadasnju politicku karijeru i autoritet koji je
uzivao u OVK kad je izveo zakljucak o Krasnic¢ijevom uticaju na Kosovu.”? S obzirom
na to, panel zakljucuje da Krasnici nije pokazao da je sudija za prethodni postupak

doneo pogresne zakljucke o njegovom uticaju.

53.  Panel podseca na to da dokaze koji se prilazu uz zahtev za privremeno pustanje
na slobodu pre svega razmatra sudija koji zahtev resava. Kad odlucuje o tome da li je
sudija za prethodni postupak u odluci o privremenom pustanju na slobodu pogresno
ocenio ¢injenice, panel ¢e se umesati samo tamo gde je nac¢injena jasna greska, naime,
tamo gde se ne moze razabrati kako je sudija za prethodni postupak na osnovu dokaza

kojima raspolaze razumno mogao dodi do svog zakljucka.”

54.  Jako ima u vidu tu ¢injenicu, panel smatra da dokazi na koje se sudija za
prethodni postupak pozvao nisu dovoljni da bi se iz Krasni¢ijevih nastupa u medijima
osnovano mogao izvesti zakljucak da je on ,vest i uticajan govornik”.** Taj je

zakljucak, po svemu sudedi, zasnovan na materijalu koji je tuzilastvo prilozilo zahtevu

za izdavanje naloga za hapSenje i odgovarajucim prilozima,* a koji ¢ini pet objava na

% Odluka o hapsenju i pritvoru, stavovi 40—41.

%1 Odgovor, stav 28.

92 V. Pobijana odluka, stav 36. V. takode pobijana odluka, stav 29 (“[U]ticaj koji g. Krasni¢i ima kao
nekadasnji vodedi politicar i bivsi zamenik komandanta Oslobodilacke vojske Kosova (u daljem tekstu:
OVK) moraju se uzeti u obzir [...]").

% MKS, Prosecutor v. Bemba, 1CC-01/05-01/08-1626-Red, Public Redacted Version Judgment on the
appeal of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo against the decision of Trial Chamber III of 27 June 2011
entitled “Decision on Applications for Provisional Release”, 19. avgust 2011, stav 45.

9% V. Pobijana odluka, stav 36.

% V. FO0005/RED, Javna redigovana verzija zahteva za izdavanje naloga za hapsenje i prate¢ih naloga,
podnesak KSC-BC-2020-06/F00005 od 28. maja 2020, 17. novembar 2020. (prvobitna verzija podneta je
28. maja 2020) (u daljem tekstu: zahtev za izdavanje naloga za hapSenje); FO0005/RED/A01, Prilog 1
javnoj redigovanoj verziji zahteva za izdavanje naloga za hapsenje i pratec¢ih naloga, podnesak KSC-
BC-2020-06/F00005 od 28. maja 2020, 17. novembar 2020. (prvobitna verzija podneta je 28. maja 2020);
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Fejsbuku, objavljenih tokom pet godina, i jedan intervju s Koha pressom.*® U tom
pogledu panel deli stav odbrane da same objave na drustvenim medijima ili intervju
dat za novine ne pokazuju da Krasnicijevi stavovi ,imaju odjeka i mogu mobilisati”
pristalice. Kako je to istakla odbrana, tuzilastvo nije iznelo dokaze o broju ljudi koji su

procitali sporne objave niti o njthovom odjeku.”

55.  Sto se tice zakljucka da Krasni¢i moZe da mobilise mrezu pristalica, sudija za
prethodni postupak vrlo uopsteno spominje Krasnicijeve istomisljenike koji dele
njegov antagonizam prema Specijalizovanim vecima.*® Preispitivanjem dokaza kojima
je raspolagao sudija za prethodni postupak ispostavlja se da se materijal tuzilastva o
tome ko sacinjava mrezu optuzenog odnosi na pristalice iz UdruZenja ratnih veterana
OVK.” Medutim, panel napominje da je sudija za prethodni postupak izric¢ito rekao
da tuzilastvo nije predocilo konkretne dokaze o tome kakav je tacno Krasnicijev uticaj
na lica unutar njegove mreZe pristalica iz UdruZenja ratnih veterana OVK.!® Utoliko
se sudija za prethodni postupak u svojim zakljuécima po svemu sudedi pozivao
iskljucivo na to Sto je Krasnici nekada bio na poloZzaju jednog od lidera OVK, kako se
to navodi na drugim mestima u pobijanoj odluci.’® Pored pitanja sastava mreze
pristalica, u pobijanoj odluci se, kako panel primecuje, ne iznose zakljuéci o drugim
faktorima kojima bi se moglo dokazati postojanje mreZe pristalica, njenih mogucnosti

ili resursa.102

prilog 2 zahtevu za izdavanje naloga za hapsenje; FO0005/RED/A03, Prilog 3 javnoj redigovanoj verziji
zahteva za izdavanje naloga za hapsenje i pratecih naloga, podnesak KSC-BC-2020-06/F00005 od 28.
maja 2020, 17. novembar 2020. (prvobitna verzija podneta je 28. maja 2020).

% Pobijana odluka, stav 36, gde se upucuje na odluku o hapsenju i pritvoru, stav 41 (gde se Krasnicijeve
izjave ne pominju); prilog 2 zahtevu za izdavanje naloga za hapSenje, str. 11-23.

97'V. zalba, stav 29(4).

% Pobijana odluka, stav 29.

% V. FO0153/RED, Javna redigovana verzija odgovora tuzilastva na zahtev za privremeno pustanje na
slobodu g. Jakupa Krasnicija, 22. decembar 2020. (prvobitna verzija podneta je 17. decembra 2020) (u
daljem tekstu: odgovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu), stavovi 30-32.

100 Pobijana odluka, stav 36.

101 Pobijana odluka, stav 29.

102 Pobijana odluka, stav 36.
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56.  Panelje razmotrio i druge opste dokaze na koje se sudija za prethodni postupak
pozvao, poput dokaza o tome da na Kosovu postoji opsta klima zastrasivanja svedoka
u sudenjima biv§im pripadnicima OVK.'® Medutim, panel zaklju¢uje da dokazi na
koje se sudija za prethodni postupak pozvao nisu dovoljni da bi se doslo do
osnovanog zakljucka da Krasnidijevi stavovi, ukljucujuc¢i antagonizam prema
Specijalizovanim veéima, , imaju odjeka i [da] mogu da doprinesu aktiviranju mreze
pristalica.'™ Taj se zaklju¢ak mora ukinuti. Panel ¢e se na relevantnim mestima ove

odluke osvrnuti na dejstvo tog zakljucka.

57.  Tako Krasni¢i zakljucak sudije za prethodni postupak o njegovom uticajnom
poloZaju na Kosovu nije oznacio kao pogreSan, Panel podseca da cinjenica da neki
optuZeni i dalje ima dovoljno mo¢i da utice na Zrtve ili svedoke sama po sebi ne znaci

da ¢e on svoj uticaj iskoristiti na taj protivzakonit nacin.®

58.  Panel skrece paznju na zakljuéak sudije za prethodni postupak da
[BRISANOJ].! Panel smatra da je pobijana odluka vrlo Stura na mestu na kom se
pominje takozvani [BRISANO] i da ne iznosi obrazloZenje niti upucuje na dokaze na
kojima se zasnivaju zakljucci o [BRISANO].?” [ako je pobijana odluka na tom mestu
pomalo nejasna, panel moze da uoci kako je sudija za prethodni postupak, na osnovu
svih dokaza koji su mu predoceni, izveo ukupni zakljucak da ¢e Krasnici, ako bude

pusten na slobodu, ometati postupak pred Specijalizovanim vec¢ima.

59.  Polazedi od sazetog pregleda izjasnjenja tuzilastva, iznetog u pobijanoj odluci,

panel konstatuje da se sudija za prethodni postupak poziva na [BRISANO].1%® Na

103 Pobijana odluka, stav 38.

104 Pobijana odluka, stav 36.

105 MKS]J, Tuzilac protiv Prliéa i drugih, 1T-04-74-PT, Order on Provisional Release of Valentin Cori¢
(Nalog o privremenom pustanju na slobodu Valentina Corié¢a), 30. jul 2004, stav 28; MKS], TuZilac protiv
Boskoskog i Tarculovskog, 1T-04-82-PT, Decision on Defence Motion of Ljube Boskoski for Provisional
Release (Odluka po zahtevu odbrane Ljube Boskoskog za privremeno pustanje na slobodu), 18. jul 2005,
stav 43.

106 Pobijana odluka, stav 36.

107 Tbid.

108 Pobijana odluka, stav 33.
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osnovu informacija koje je dalo tuzilastvo, kao i na osnovu analize [BRISANO],'®

[BRISANO:

[BRISANO].110

60.  Tuzilastvo smatra da taj [BRISANO].'
61.  Panel Apelacionog suda zakljucuje da je Krasni¢i posedovao [BRISANO].

62.  Medutim, panel ne vidi na éemu sudija za prethodni postupak zasniva
zakljuc¢ak da [BRISANOY]. Panel je razmotrio i druge opste dokaze na koje se sudija za
prethodni postupak pozvao, na primer, na to da na Kosovu vlada opsta atmosfera

zastraSivanja svedoka povezanih sa sudenjima bivSim pripadnicima OVK.!2

63.  Suprotno onom S$to Krasni¢i tvrdi, panel smatra da sudija za prethodni
postupak jeste sagledao svoje zakljucke u kontekstu Krasnicijevih liénih prilika.!’
Konkretno, sudija za prethodni postupak je izri¢ito uputio na Krasnicijeve reci da niko
ne treba da beZi od pravde.!* To Sto Krasnic¢i smatra da je tom faktoru trebalo pridati
vedi znacaj nije dovoljno da bi se opovrgli ¢injeni¢ni zakljucci sudije. Panel podseca na
to da puko neslaganje podnosioca zahteva sa znacajem koji je sudija za prethodni
postupak pridao odredenim ¢iniocima i zaklju¢cima koji su na osnovu njih izvedeni

nije dovoljno da se utvrdi da postoji uocljiva greska.!®

109 Odgovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stavovi 26-28. V. takode F00153/A01, Prilog
1 uz odgovor tuzilaStva na zahtev za privremeno pustanje na slobodu g. Jakupa Krasnicija, 17.
decembar 2020 (poverljivo) (u daljem tekstu: prilog 1 uz odgovor na zahtev za privremeno pustanje na
slobodu), [BRISANO].

110 Prilog 1 uz odgovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, str. 5.

11 Odgovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 28.

112 Pobijana odluka, stav 38.

113 Zalba, stav 33. V. takode replika, stavovi 7-8. Da je u pobijanoj odluci utvrdeno da postoji dovoljno
realna opasnost da ¢e ometati postupak, Krasnici smatra da bi, s obzirom na njegovu starosnu dob,
porodicni zivot, ¢injenicu da u poslednjih 20 godina nije optuzivan i da ne postoje dokazi o njegovoj
ranijoj umesanosti u zastrasivanje svedoka, jedini razuman zakljucak bio da se nijednom od utvrdenih
opasnosti ne moZe opravdati produzenje pritvora.

114 Pobijana odluka, stav 37. V. takode pobijana odluka, stav 32 (gde se citira stav da nema dokaza za to
da je Krasni¢i pokusao da ometa krivicni postupak).

115 Odluka po Gucatijevoj Zalbi, stav 64.
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64. I na kraju, panel odbacuje tvrdnju odbrane da jedna ranija odluka sudije za
prethodni postupak ide u prilog zaklju¢ku da ne postoji opasnost da ¢e Krasnici
ometati postupak.!'® Kao prvo, panel primecuje da je zakljucak sudije za prethodni
postupak na koji se odbrana poziva donet u drugacijem kontekstu. Tacno je da je
sudija za prethodni postupak u odluci kojom se odobravaju pretres i plenidba
zakljucio da ne postoji osnovana sumnja da je Krasni¢i preduzeo mere da ometa
vrSenje pravosuda i/ili preduzimao bilo kakve druge radnje koje bi predstavljale
krivicno delo po ¢lanu 15(2) Zakona.!” Pored toga, pomenuti zakljuéak zasnovan je
na podnescima tuzilastva i materijalu koji je ono prilozilo uz njih za potrebe odluke
kojom se odobravaju pretres i plenidba (prvobitna verzija podneta je 26. oktobra 2020).
Medutim, [BRISANO] je sudiji za prethodni postupak dostavljen tek 17. decembra

2020, uz odgovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu.

65. Podsecaju¢i na to da ispunjenost uslova iz ¢lana 41(6)(b) podrazumeva
predvidanje bududih postupaka, a nesto Sto je u buducnosti nikad se ne moze
predvideti s izvesnosc¢u,'® Panel zakljucuje da Krasnidi nije pokazao da je sudija za
prethodni postupak pogresio kad je zakljucio da postoji opasnost da ¢e on, ukoliko
bude pusten na slobodu, ometati postupak. S obzirom na to, panel Apelacionog suda

nece razmatrati ostale Krasnicijeve tvrdnje'” o ¢lanu 41(6)(b)(ii) Zakona.

2. Clan 41(6)(b)(iii) Zakona

66.  Panel Apelacionog veca podseca na to da uslove predvidene ¢lanom 41(6)(b)
Zakona treba tumaciti kao alternativne.!?® Ukoliko je jedan od njih ispunjen, ostali se
ne moraju analizirati da bi se pritvor produzio. S tim u skladu ne moraju se analizirati

ni Krasnicijeve tvrdnje o greSkama vezanim za ¢lan 41(6)(b)(iii) Zakona. Kakve god

116 Zalba, stav 31.

117 Odluka kojom se odobravaju pretres i plenidba, stav 25.

18V, gore, stav 26.

119 Zalba, stav 32, gde Krasnici tvrdi da je zaklju¢ak da ¢e opasnost od ometanja postupka rasti sto dalje
tuzilastvo bude odmicalo u obelodanjivanju materijala suprotan praksi MKSJ-a i ne uzima u obzir
opsezne zastitne mere odredene u ovom predmetu.

120V, gore, stav 9, gde se podseca na odredbe clana 41(6) Zakona. V. takode pobijanu odluka, stav 23.
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da zakljucke panel donese o Krasnic¢ijevim tvrdnjama, oni se ne bi odrazili na ishod
pobijane odluke, buduci da je panel vec¢ utvrdio da sudija za prethodni postupak nije
pocinio gresku zakljucivsi da postoji opasnost od ometanja postupka iz clana
41(6)(b)(ii) Zakona, te da je neophodno da se pritvor produzi. Uprkos tome, panel
mora da se osvrne na stavove strana o trajanju prethodnog postupka. Panel ¢e takode
razmotriti pitanje da li je sudija za prethodni postupak pogresio kad je zakljucio da se
opasnost od ometanja postupka ne bi mogla umanjiti ukoliko bi Krasni¢i bio

privremeno pusten na slobodu pod predloZenim uslovima.
C. GRESKE U OCENI TRAJANJA PRETHODNOG POSTUPKA (ZALBENI RAZLOG 2)

1. Izjasnjenja strana u postupku

67.  Krasnidi tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio u primeni prava jer
srazmernost mere pritvora nije analizirao u odnosu na znacaj prava na slobodu i
pretpostavke nevinosti i s obzirom na verovatnocu da ¢e u njegovom slucaju boravak
u pritvoru pre sudenja trajati dugo.’?! Krasnic¢i trazi da panel Apelacionog suda,
ukoliko zakljuci da su uslovi iz ¢lana 41(6)(b) Zakona ispunjeni i da se u njemu
navedene opasnosti ne mogu ublaZiti primenom ma kakvih uslova, sam oceni

pomenuto pitanje srazmernosti.!??

68.  Tuzilastvo u odgovoru kaze da sudija za prethodni postupak nije postupio ni
protivzakonito ni neosnovano kad je odlucio da se ne izjaSnjava o ocekivanom trajanju
pritvora pre sudenja.'® Dalje, tuzilastvo smatra da bi, u ovoj fazi postupka, takva

procena bila preuranjena i spekulativna.’?

121 Zalba, stavovi 23, 25.
122 Zalba, stav 25.

123 Odgovor, stav 34.

124 Odgovor, stav 35.
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2. Ocena panela Apelacionog suda

69. Za pocetak, panel podseca na vaznost nacela srazmernosti prilikom
odlucivanja o opravdanosti pritvora pre sudenja.'* Vreme provedeno u pritvoru pre
sudenja je faktor koji se mora razmotriti zajedno sa rizicima opisanim u ¢lanu 41(6)(b)
Zakona, da bi se utvrdilo da li, kada se svi faktori uzmu u obzir, dalji pritvor , prestaje

da bude opravdan” a lice mora da bude pusteno na slobodu.!?

70.  Panel primecuje da se sudija za prethodni postupak u pobijanoj odluci ne
osvrce na Krasnidijeve argumente o ocekivanom trajanju pritvora pre sudenja u ovom
predmetu, iako je Krasniéi njih izneo u zahtevu za privremeno pustanje na slobodu.'”
Panel zakljucuje da je pobijana odluka na tom mestu manjkava, zato Sto se u njoj ne
ulazi u Krasnidijev argument o ocekivanom trajanju pritvora pre sudenja. Medutim,

panel smatra da se taj nedostatak ne odrazava na ishod pobijane odluke.

71.  Panel napominje da su sudije MKS]J-a, u vrsSenju svog diskrecionog prava da
puste optuzeno lice na slobodu, uzimale u obzir ocekivano trajanje pritvora pre

sudenja.!”® Panel pak podseca na to da Specijalizovana veca nisu duzna da se drZe

125 Odluka po Gucatijevoj Zalbi, stavovi 72-73.

126 V. MKS, Prosecutor v. Gbagbo and Blé Goudé, ICC-02/11-01/15-992-Red, Judgment on the appeal of
Mr Laurent Gbagbo against the decision of Trial Chamber I of 10 March 2017 entitled “Decision on
Mr Gbagbo’s Detention”, 19. jul 2017, stav 76, gde se upucuje na MKS, Prosecutor v. Bemba et al., ICC-
01/05-01/13-969, Judgment on the appeals against Pre-Trial Chamber II's decisions regarding interim
release in relation to Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques Mangenda, Fidéle Babala Wandu, and
Narcisse Arido and order for reclassification, 29. maj 2015, stav 45.

127 F00122/RED, Javna redigovana verzija zahteva za privremeno pustanje na slobodu, KSC-BC-2020-
06/F00122, od 7. decembra 2020, 18. decembar 2020 (prvobitna verzija podneta je 7. decembra 2020) (u
daljem tekstu: zahtev za privremeno pustanje na slobodu), stavovi 15-16. V. takode odgovor na zahtev
za privremeno pustanje na slobodu, stavovi 9-10.

128 MKS]J, Tuzilac protiv Haradinaja i drugih, 1T-04-84-AR65.2, Decision on Lahi Brahimaj's Interlocutory
Appeal Against the Trial Chamber’s Decision Denying His Provisional Release (Odluka po
interlokutornoj zalbi Ljahija Brahimaja na odluku kojom je pretresno vece odbilo njegov zahtev za
privremeno pustanje na slobodu), 9. mart 2006, stav 23; MKS]J, Tuzilac protiv Haradinaja i drugih, 1T-04-
84bis-PT, Decision on Ramush Haradinaj's Motion for Provisional Release (Odluka po zahtevu Ramusa
Haradinaja za privremeno pustanje na slobodu), 10. septembar 2010, stavovi 40—-42; MKS], Tuzilac protiv
Haradinaja i drugih, 1T-04-84-PT, Decision on Ramush Haradinaj’s Motion for Provisional Release
(Odluka po zahtevu Ramusa Haradinaja za privremeno pustanje na slobodu), 6. jun 2005, stav 29;
MKSJ, Tuzilac protiv Mrksica, 1T-95-13/1-PT, Decision on Mile Mrksi¢’s Application for Provisional
Release (Odluka po zahtevu Mileta Mrksica za privremeno pustanje na slobodu), 24. jul 2002, stav 48.
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prakse MKSJ-a i zakljucuje da sudija za prethodni postupak nije pogresio kad je za
ovu fazu postupka usvojio drugaciji pristup. U okolnostima specifi¢cnim za ovaj
predmet, strane u postupku se, kako to napominje panel i kako proistice i iz
podnesaka na osnovu kojih je doneta pobijana odluka, znatno razilaze u misljenju o
verovatnom datumu za pocetak sudenja, pa time i u misljenju o verovatnom trajanju
faze prethodnog postupka.?? Osim toga, za razliku od MKSJ-a, pred Specijalizovanim
vec¢ima se neophodnost produzenja pritvora redovno preispituje na dva meseca.'®

Panel napominje i da pravilo 56(2) Pravilnika Krasni¢iju pruza dodatnu zastitu od

neopravdano dugog zadrzavanja u pritvoru pre sudenja.

72. S obzirom na gorenavedeno, panel odbacuje Krasnic¢ijeve tvrdnje o pogresnoj

oceni srazmernosti mere pritvaranja pre sudenja u njegovom slucaju.
D.  GRESKE U OCENI PREDLOZENIH USLOVA (ZALBENI RAZLOG 6)

1. Izjasnjenja strana u postupku

73.  Krasnidi tvrdi da je sudija za prethodni postupak ocigledno pogresio time Sto
nije ta¢no ocenio da li bi se u ovom predmetu mogle izre¢i mere koje bi bile manje
restriktivne od pritvora.’! Krasni¢i smatra da je sudija za prethodni postupak
pogresno zakljuéio da bi on, Krasnici, javnim politickim izjavama o temama koje
nemaju veze s postupkom mogao da podstakne na izvrSenje krivi¢nih dela ili da
ometa rad Specijalizovanih veca.'® Osim toga, Krasni¢i smatra da je zakljucak sudije
za prethodni postupak da nema nacdina da se nadzire Krasniéijeva privatna

komunikacija neosnovan i da puka mogucnost za odrZzavanje privatnih kontakata ne

129 Zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stavovi 15-16; odgovor na zahtev za privremeno
pustanje na slobodu, stav 10.

130 Pravilo 57(2) Pravilnika; MKS]J, TuZilac protiv Ademija, IT-01-46-PT, Nalog po zahtjevu za privremeno
pustanje na slobodu, 20. februar 2002., stav 26, gde je vece iznelo stav da ocekivanu ukupnu duzinu
pritvora pre sudenja treba uzeti u obzir zato $to se pred MKSJ-om pritvor ne preispituje u redovnim
razmacima.

131 Zalba, stavovi 4(6), 41-43.

132 Zalba, stav 42; replika, stavovi 19-20.
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moze biti razlog za odbijanje zahteva za privremeno pustanje na slobodu.’®® Dalje,
Krasnici tvrdi da je sudija za prethodni postupak najpre trebalo da izloZi koji dodatni
uslovi postoje i objasni zasto su oni neadekvatni, pa da tek onda zakljuéi da se
komunikacija efikasno moze nadzirati samo u uslovima pritvora.’* I na kraju, Krasnici
smatra da je zakljucak da vlasti na Kosovu nisu u stanju ni da sprovedu ni da nadziru

uslove za privremeno pustanje na slobodu neosnovan.!*

74.  Tuzilastvo u odgovoru kaze da je sudija za prethodni postupak kod svake
opasnosti iz ¢lana 41(6)(b) Zakona brizljivo razmotrio mogucnost njenog ublazavanja
i da u njegovim zakljuccima nema uocljivih greSaka.!’¢ TuZzilastvo tvrdi i da sudija za
prethodni postupak nije pogresio kad je zakljuéio da bi Krasnicijeve javne izjave o
temama koje nemaju veze s postupkom mogle uvecati opasnosti iz c¢lana 41(6)(b)
Zakona.'” Kako tuzilastvo tvrdi, postoje brojni dokazi za to da vlasti na Kosovu imaju
ograni¢ene mogucnosti da nadziru optuzenog Krasnicijevog znacaja, njegovih resursa

1 autoriteta.®

2. Ocena panela Apelacionog suda

75.  Sudija za prethodni postupak je u pobijanoj odluci zakljucio da ne postoji nacin
da se efikasno kontroliSu Krasnicijeve javne izjave o politickim ili istorijskim temama
koje naizgled nemaju veze s postupkom. Takvim javnim izjavama Krasnici bi, kako je
zakljucio sudija za prethodni postupak, mogao da podstrekne, pomogne ili na drugi
nacin angazuje druga lica sa ciljem da zastrasi bilo koga ko tvrdi da su pripadnici OVK

vrsili krivicna dela.’®®

133 Zalba, stavovi 43-44; replika, stavovi 19, 21-22.
134 Replika, stav 21.

135 Replika, stavovi 19, 22.

136 Odgovor, stavovi 46-47, 49.

137 Odgovor, stav 48.

138 Odgovor, stavovi 50-51.

139 Pobijana odluka, stav 49.
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76.  lako je formulacija na tom mestu pobijane odluke mogla biti i jasnija, panel
smatra da sudija za prethodni postupak kod ,javnih izjava, ¢ak i u vezi s naizgled
nepovezanim temama,” misli na to da bi Krasni¢i indirektno ili aluzijama mogao
pretiti svedocima i zastraSivati ih. Panel smatra da je to pitanje u pobijanoj odluci
trebalo detaljnije objasniti, kao i da je trebalo objasniti zasto tuzilastvo nije u stanju da
nadzire mogucnost optuZenog da daje javne izjave. U obrazloZenju se ne govori ni o
tome da, po svemu sudedi, nije verovatno da bi Krasnic¢i, ukoliko bude privremeno
pusten na slobodu, rizikovao da putem javnih izjava, ¢ak i o temama koje naizgled
nemaju veze s postupkom, zastrasuje svedoke ili vrsi pritisak na njih i da bi zanemario
rizik da informacije o tome dospeju do Specijalizovanih veca, koja bi mogla da

opozovu odluku o privremenom pustanju na slobodu.

77.  Dalje, sudija za prethodni postupak je u pobijanoj odluci zakljucio da se
nijednim predloZenim uslovom niti dodatnim ogranicenjima koje bi on mogao
naloziti ne moze ograniciti Krasnicijeva mogucnost da uspostavi kontakt sa licima iz
svoje zajednice ili s mrezom pristalica. Sudija za prethodni postupak je zakljucio da se
nijednim od predloZenih uslova ne bi mogla ograniciti ili nadzirati Krasnicijeva
privatna komunikacija, ponajmanje ona koja se odvija u njegovom domu, odakle bi
Krasnici, direktno ili posredstvom drugih lica, mogao da zastrasuje svedoke ili im
preti. Sudija za prethodni postupak je zakljucio da je nemoguce sprovesti niti nadzirati
zabranu g. Krasniciju da kontaktira sa svedocima ili s bilo kojim licem na Kosovu, bez
obzira na to da li se ta zabrana odnosi na licne susrete ili komunikaciju putem
elektronskih uredaja.'*’ Iako se u pobijanoj odluci ne obrazlaze zakljucak daje Krasnici
u stanju da mobiliSe mreZu pristalica, panel Apelacionog suda smatra da je Krasnici i
dalje uticajan i da moZe da stupi u kontakt s licima [BRISANO].!#! Zato ¢e panel poci
od toga da se zakljuéci sudije za prethodni postupak odnose na Krasnicijevu

mogucnost da kontaktira s takvim licima.

140 Pobijana odluka, stav 49.
1“1V, gore, stavovi 61-62.
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78.  Panel napominje da se u pobijanoj odluci, prilikom sagledavanja predloZenih
uslova sa stanovista opasnosti od ometanja postupka, ne upucuje ni na kakve
konkretne dokaze. Na primer, sudija za prethodni postupak ne objasnjava kako je
analizirao obimne dokaze tuzilastva o nadziranju sprovodenja uslova za privremeno

pustanje na slobodu.'*

79. U pobijanoj odluci, rezimirajuc¢i izjasnjenja tuzilastva, sudija za prethodni
postupak kaZze da ni Specijalizovana veca, a ni tuZzilastvo, Euleks ili policija Kosova,
ne bi mogli da vrSe adekvatan nadzor tokom Krasnicijevog privremenog boravka na
slobodi, i da najmanje tri incidenta na Kosovu pokazuju da tamosnja policija nije u
stanju da uhapsi bivse vode OVK niti da nadzire da li se oni pridrzavaju uslova pod
kojima su privremeno pusteni na slobodu.*® Ako se obrazlozenje dato u pobijanoj
odluci tumaci u kontekstu podnesaka tuzilastva i rezimea tih podnesaka, jasno je da
su zakljucci sudije za prethodni postupak zasnovani na relevantnim faktorima.
Narocito je tuzilastvo u svom podnesku iznelo konkretne primere koji pokazuju da se
s razlogom moze pretpostaviti da bi vlasti Kosova imale ograni¢ene mogucnosti da

nadziru Krasnicijeve aktivnosti ako bi on bio pusten na slobodu.!*

80. I na kraju, osporavajuéi zakljucak sudije za prethodni postupak da je
sprovodenje uslova pod kojima je optuzeni privremeno pusten na slobodu nemoguce
nadzirati, Krasni¢i navodi da je ,Euleks u sli¢nim situacijama odredivao ku¢ni
pritvor”. U prilog tome, Krasni¢i upucuje na podnesak koji je Veselji, njegov

saoptuzZeni u ovom predmetu, dostavio 13. januara 2021.14°

81.  Panel podse¢a na to da strana u postupku ne moZe prosto upudivati na

argumente iznete u drugim dokumentima, kao, na primer, u izjaSnjenjima

122 Odgovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stavovi 38—43.

143 Pobijana odluka, stav 46.

144 Odgovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stavovi 38-43.

145 Replika, stav 22, gde se upucuje na F00174, Replika odbrane na odgovor tuzilastva na zahtev Kadrija
Veseljija za privremeno pustanje na slobodu, 13. januar 2021, stavovi 56-58, prilog 1.

KSC-BC-2020-06 32 30. april 2021.



KSC-BC-2020-06/1A002/FO0005/RED/srp/34 of 35 PUBLIC
Date original: 30/04/2021 17:00:00
Date public redacted version: 30/04/2021 17:00:00
Date translation: 02/08/2024 13:18:00

saoptuzenih predocenih sudiji za prethodni postupak, i ocekivati da panel
Apelacionog suda njih prihvati kao da su valjano izneti.** To je nedopustivo i
predstavlja joS jedan pokuSaj da se zaobidu pravila o maksimalnom broju reci
dozvoljenom u Zalbenim podnescima.'*” Stoga panel Apelacionog suda bez daljeg

razmatranja odbacuje Krasnicijeve tvrdnje o tom pitanju.

82.  Stoga Krasnici nije pokazao da je sudija za prethodni postupak pogresio kad je
zaklju¢io da se Krasnic¢ijeva komunikacija moZe efikasno ograniciti i nadzirati
isklju¢ivo u okviru sistema za nadzor komunikacije u pritvorskom objektu

Specijalizovanih veca.!48

83. S obzirom na gorenavedeno, panel Apelacionog suda odbacuje Krasnidijeve

argumente o pogresnoj oceni predloZenih uslova.
IV. DISPOZITIV
84. Iz tih razloga, panel Apelacionog suda

ODBIJA zalbu u celosti.

s MKSJ, Tuzilac protiv Sainoviéa i drugih, IT-05-87-A, Decision on Neboj$a Pavkovi¢’s Second Motion to
Amend His Notice of Appeal, (Odluka po drugom zahtevu Nebojse Pavkovica za izmenu najave zalbe),
22. septembar 2009. (u daljem tekstu: odluka po zalbi u predmetu Sainovié i drugi), stav 18; v. MKS],
Tuzilac protiv KaradZica, 1T-95-5/18-AR72.5, Decision on Appeal of Trial Chamber’s Decision on
Preliminary Motion to Dismiss Count 11 of the Indictment (Odluka po zalbi na Odluku Pretresnog
vije¢a po Preliminarnom zahtjevu da se odbaci tacka 11 Optuznice), 9. jul 2009, stav 13; MKS]J, Tuzilac
protiv Hartmann, 1T-02-54-F77.5-A, Decision on Further Montions To Strike (Odluka po daljim
zahtevima za brisanje elemenata u podnescima), 17. decembar 2009, stav 12; MKS], Tuzilac protiv Galica,
IT-98-29-A, Presuda, 30. novembar 2006, stavovi 250, 273. Panel napominje i da se u Uputstvu
Sekretarijata o spisima i podnescima kaze da interlokutorna zalba mora sadrzavati , osnove za
podnosenje zalbe i argumentaciju kojom se Zalbeni osnovi potkrepljuju, [...] uz konkretno navodenje
merodavnog prava na koje se poziva”; v. Uputstvo Sekretarijata o spisima i podnescima (u daljem
tekstu: Uputstvo Sekretarijata o spisima i podnescima), ¢lan 46(1)(c).

147 Odluka po Zalbi u predmetu Sainovi¢ i drugi, stav 18; Uputstvo Sekretarijata o spisima i podnescima,
¢lan 46(2), gde je utvrdeno da maksimalni broj re¢i za interlokutornu zalbu iznosi 6.000 redi.

148 Pobijana odluka, stav 49 (kurziv dodat).

KSC-BC-2020-06 33 30. april 2021.



KSC-BC-2020-06/1A002/FO0005/RED/srp/35 of 35 PUBLIC
Date original: 30/04/2021 17:00:00
Date public redacted version: 30/04/2021 17:00:00
Date translation: 02/08/2024 13:18:00

/potpis na originalu/

Sudija Misel Pikar,

predsedavajuci sudija

U petak, 30. aprila 2021.

U Hagu, Holandija
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